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How learning takes place during a simulation? 
 
The use of  simulators has become a  common  teaching  strategy  in 
medical  educa5on.    It  is  seen as oﬀering opportuni5es  to address 
the needs for training interprofessional collabora5on by focusing on 
communica5on,  situa5on  awareness,  decision  making  and  coping 
with stress [1, 2]. While there is a large body of quan5ta5ve eﬀect 
studies  suppor5ng  the  use  of  technology‐enhanced  simula5ons  in 
medical  training  [3],  there  is  a  lack  of  rigorous,  theory‐based, 
qualita5ve  studies  to  clarify  how  and  when  to  eﬀec5vely  use 
simula5ons to train health care professionals.  
 
This qualita5ve study aims to  inves5gate simula5on‐based medical 
training  situa5ons,  focusing  on  performance,  material 
arrangements and produc5on of forms of knowing/learning.   
A socio‐material approach: Actor‐Network Theory 
 
ANT  regards  the  material  and  the  natural  as  part  of  the  social 
world.  Rather  than  a  single  theory  or  a  method,  ANT  is  beϑer 
characterised  as  a  socio‐material  approach  that  focuses  on  the 
associa+ons  between  human  and  nonhuman  actors  in  our  day‐to‐day 
prac5ces  [4, 5]. According to ANT “en55es take their  form and acquire 
their aϑributes as a result of their rela5ons with other en55es” [6]. This 
means that humans and nonhumans exist as eﬀects of these rela1ons, 
rather  than  as  self‐evident  categories  [6].  For  example,  the  Sim‐Man 
becomes performed  as  the pa+ent  Soﬁa  in,  by  and  through  the  socio‐
material  rela5ons  that  gather  and  are  enacted  into  being  during  the 
simula5on exercise. Further, objects and other nonhumans are seen as 
having  the  capacity  to  ‘act’  by  inﬂuencing  states  of  aﬀairs  through 
being entangled in networks with other actors.  
 
Knowing  and  learning,  according  to  ANT,  are  not  simply  cogni5ve  or 
social  phenomena,  but  are  seen  as  emerging  as  eﬀects  of  the  socio‐
material networks gathered together and being performed into being in 
par5cular  loca5ons  [7,8].  In  this  study we have  focussed observing  the 
socio‐material  arrangements  that  emerged  in  three  loca5ons  –  the 
simula5on  room,  observa5on  room  and  the  reﬂec5on  room  ‐  and 
analysing  what  kinds  of  knowing  and  learning  they  have  produced 
through which socio‐material arrangements. Our aϑen5on has been on 
the diﬀerent  “doings”  taking place: what  is  happening here? Who and 
what par5cipate  in  the doing?  [cf. 9, 10] What are  the eﬀects of  these 
socio‐material gatherings in terms of learning and knowing? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Discussion 
 
¥ The  diﬀerent  knowings  exist  in  all  three  loca5ons  but  are 
performed  diﬀerently  due  to  the  changing  socio‐material 
arrangements 
¥ All  loca5ons  are  important  pedagogical  spaces  but  nature  of 
learning and learning outcomes are diﬀerent 
¥ Through the use of ANT as an approach on the arrangements of 
simula5on‐based  medical  educa5on,  it  has  been  possible  to 
show that par5cipa5on and observa5on  include diﬀerent kinds 
of  aﬀordances  respec5vely.  These  diﬀerences  bring  about 
diﬀerent condi5ons  for  learning and produce diﬀerent  learning 
outcomes.  
¥ These ﬁndings can contribute to more nuanced understandings 
of  prac5ce  and  knowing‐in‐prac5ce,  as  well  as  a  pedagogic 
knowledge related to simula5on‐based healthcare educa5on.  
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Medical 
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Discursive: 
simula5on as 
material for 
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checking their 
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we have done 
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trea5ng others’ 
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ion  
Inter‐professional 
between the nurses 
and the doctors and 
the senior doctor 
and the team  
Teacher‐ student, or 
among students; 
Spontaneous and 
cri5cal; 
Observa5on of the 
inter‐professional 
communica5on “on‐
stage” and “back‐ 
stage” 
Among students as 
colleagues; 
moderated by 
teachers; 
Professional, 
reﬂec5ng, 
construc5ve and 
controlled 
Method 
 
The  study  comprised  of  observa5ons  of  full‐scale  simula5ons 
(including brieﬁng, simula5on, observa5on and reﬂec5on) of acute 
trauma handling in the emergency room with 15 groups of medical 
and nursing students during winter 2012‐13 at Health University, in 
Linköping,  Sweden.  A  team  of  four  educa5onal  researchers 
par5cipated in observing the simula5on training sessions and taking 
notes. Five of the sessions were also video‐recorded.  
 
The three locations of simulation training 
 
 
 
 
 
Simula5on room         Observa5on room         Reﬂec5on room 
Three  loca1ons  –  diﬀerent  socio‐material  arrangements  produce 
diﬀerent kind of “doings” and thus diﬀerent learning outcomes.  
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